
РЕЦЕНЗИЯ
 . -          . -от проф др Кирил ЛюбомировТопалов за дисертационниятруд на доц др 

   „  /    Камен Василев Михайлов БЪЛГАРСКИТЕ БУЛГАРСКИТЕ ОБРАЗИ В  
 „       „  РУСКОЕЗИЧНА СРЕДА за получаване на научната степен Доктор на 
 ”.филологическитенауки

  
   .  -    Дисертационният труд на доц др Камен Василев Михайлов 

„ /     ”     :Българскитебулгарскитеобразив рускоезичнасреда се състоиот три части  
„  .  -  ”,  „ .Общо познание Историкофилологически комплекс Етнорецепция 
(  .  .)”  „ . (Възстановениобрази Отрицателниобрази и Етнорецепция Възстановени 

.  .)”.образи Положителниобрази
         В предисловиетодисертантътвъвеждав проблематикатана трудаси и 

     . ,       на своята работа по създаванетому Разбираме че се е заел с една сериозна 
 ,       –  изследователсказадача самочастичнозасяганадосегав науката за сложното 

      / ,и противоречиво функциониране на образите на България Булгария 
/   /      българитебулгаритеи българскотобулгарскотов рускоезичнасредав периода 

    ,  „    н утвърждаването на руската държавност когато Акциите срещу богатия и 
  –  –     високоцивилизован съсед булгарите са средпостоянните възможности за 

  ,       консолидиранена силите за утвърждаваненаполиснатаструктураи засилване 
    .” ( . 1)      властта на вождовата военна аристокрация с И когато вътре в руските 

 –  , , ,    ,княжества в Киевското Новгородското Псковското накраяи в Московското 
          в рамките на самата християнска култура се води яростна борба между 

   .      пробългарската и провизантийската партия Когато се изграждат основите и 
       .главните стълбове на руския имперски и империалистически монархизъм 

      –  - ,    Когатостремежъткъмзавладяваненасвета отначалопо близкия аследтоваи 
-  -      ,   подалечния довежда до трайната книжовна практика подобна на 

      ,   византийскатанапренаписванеифалшифицираненаисторията съответнои до 
       ,унищожаванена изворитеи автентичнитеписмениисторически свидетелства 

            –особено що се отнася до общия и на двете империи могъщ противник  
. ,  -       България Енергии които по късно ще се преобразуват в претенцията за 

   (   ,   -притежаването на византийското преди всичко политическо а не духовно
)     „  –   ”.   .културно наследство и в идеята Москва Трети Рим Неслучайно доц 
     –    -  Михайловприпомнятазиполитическарамка тя определяв найголямастепен 

    /   начина на функционирането на българскитебулгарските образи в 
  .       рускоезичната средновековна среда Тук ще добавя и нелишеното му от 

       основания интересно становище за преоценка на традиционнитеисторически 
         схващанияпо въпросаза ролятана византийскатахристиянизацияна България 

  ,        и на срива до който тази християнизация вероятно довежда силната 
 ,       прабългарскакултура довелапредишнатаголямабългарскадържавадоролята 

         на равноправен и силно респектиращ опонент на руската и византийската 
   - .империиняколкостолетияпорано

        Дисертантът си поставя нелеката задача да изследваформиранетона 
       V  –  .,  представитеза българитев рускоезичнасредапрез ІІ ХІХ в катоизгражда 
        –  ,вижданията си въз основа на множество исторически жанрове летописи 
, .       хронографи синопсиси Немалкоот историческитетекстовеса останалиизвън 

    .      интересанабългарскитеученидосега Разглеждасезапървипът специфичният 
   .      жанров клас на Азбуковниците Обръща се внимание на календарите като 

    ;     информационниносители за широка употреба въвежда се в употребамного 
 „    ,  „  ”;интересен пластот старообрядческикниги пресъздаващи българскататема  
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        ,    изследва се един огромен масив от текстове и факти свързани с темата на 
. дисертацията

   –  „  . -  ”В част І Общо познание Историкофилологически комплекс  
(  .)    -    Възстановениобрази дисертантътсе спиранайнапреднадославистичнитеи 

    .   ,параславистични форми на българистично познание Той търси причините 
          порадикоитонаучният и общокултуренинтерескъм Българияи българитене 

  ,        получаваширокасоциализация и откриватезипричинив комплексотфактори 
–    ,    ,времетои политическите условия недостигът на исторически свидетелства 

   ,   ,   изолираността на българските държави неверните данни които дават 
   ,      византийските и други източници унищожаването от княз Борис на 

    .      евентуалнатастаробългарскаписмености др Товаопределяи еднаот задачите 
   –        на дисертационния труд да въведемалко или въобще неизвестни данни за 

   ,      българскиянароди България които въздействатактивновърху съзнаниетона 
.        възприемателите Разглежда езика като модел в преводите на християнските 

 (          „  ”,текстове подробнии интересниса разсъждениятаму във връзкас Отченаш  
,  ,    ,   ,Псалтира Евангелието Изборниците на Симеон руската агиография 

 ),      ( -византийскителетописи езиковитеетномаркерив лингвистичнитекстове най
 ),  . раннитеграматики в азбуковниците

 . 3.        В гл на тази І част дисертантътсъсредоточаваизследователскияси 
     / ,интерес върху историческите образи на България Булгария 
/   /    .  българитебулгаритеи българскотобулгарскотов рускоезичнасреда Кактосам 

   . 60,        „тойформулиранас задачатаму еданасочивниманиетокъм способността 
        наисторическитеи историкоподобнитетекстоведасъздаватв индивидуалното 

           ,и масовото съзнание ярки и запомнящи се образи за народи и събития  
    -     ”.сътрудничейки си при това найактивно с останалите типове словесност  

     (   Интересуват го интерпретациите на миналото поради неразработеност на 
      ),  контекстологическия метод го оставя на бъдещите анализатори но обръща 

      (      –вниманиена премълчаванетои идеологизацията с дватай главнидискурса  
-     ), рускоетническатаидеологизацияи противобългарскататенденциозност като 

„ ”          ,  коментарите му на много сведения в ПВЛ са не само интересни но и 
,         приносни особено свързаните с покръстването на Киевското княжество и с 

    , .      редицаспорнивъпросиоколоделото вкл и етническия произходна Кирил и 
.    ,    Методий Искам специалнода изтъкна че подкрепямнапълносъображенията 

 .      (   !)на доц Михайлов по въпроса за необяснимото впрочем напълно обяснимо  
          поведениена българскатамедиевистика по въпроса за произходана Кирил и 

.         Методий Товаобяснениее същотокатообяснениетозащонашитемедиевисти 
          продължават да наричат могъщите първо и второбългарски влияния в Русия 

„ ”…южнославянски
        Приносни наблюдения срещаме и в анализите на рецепцията и 

     ,   „интерпретациятав руската книжнинана богомилството или на богомилския 
  ”,     ( . 98),   образ на българите споредопределениетов труда с на проблемитена 

,        .  идентичността идентификацията и връзките на българи и руси Моите 
      . .     несъгласия с автора по отношение на т н теза за съвременна българска 

„ ”   „ ”      . .неблагодарност към освободителната мисия на Русия през т н  
         освободителна война не намаляват с нищо положителната ми оценка за 

 .        работатаму Те са многократнокомпенсираничрезнавлизанетов интересната 
        „ ”,проблематика на борбите между така наречените от автора българска  

„ ”  „ ”    ,    византийска и руска партиив руските княжества на борбитеза църковно 
   ,  „ ”,    ,  ,влияниев тезикняжества на историкиите на книгитена Венелин Щритер 

       .историзманаЛомоносов идр
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        :  В останалитеглавина тази част авторътразглежда календаритекато 
„     ”,  , Информационниносителиза широкаупотреба споделяйкиубеждението че 
„     ,   календарниятжанровансамбълетеритория коятопредизвиквапродължителна 

    ,   . ( .  148)  борба между високото и ниското религиозното и суеверното с и 
       ; изследвайкиподробноприсъствиетотамнабългаритеи Българиите картините 

     ; „ ”   с изображенияна Българияи българското битопознанието с различнитему 
 ;       (  етнографскиаспекти различни дейции исторически събития с интересната 

       „  ”    концепциязасвързванетонавъзникванетонамита дядоИван с личносттана 
  );       ;патриарх Йоаким Всеруски географските и картови образи на България  

 (        ,   книгите от които взима повод да припомни срамния факт че нашите 
 ,      медиевисти продължават въпреки че идеологическата принуда отдавна е 

,   „ ”     отпаднала да наричат южнославянски двете могъщи български влияния в 
). Русия

      ,   Част ІІ е посветенанаотрицателнитеобрази средкоитозадълбочения 
          анализ на автора предизвиква неслучайно още в самото начало образът на 

,        съперника определил за дълго отношенията между българската и руската 
.  ,      ,  – държава Първият въпрос на който КаменМихайлов търси отговор е защо 

          паметта за тези отношения е старателно изтрита от историческите извори и 
 –    ,     респективно от учебницитепоистория защобългаритеса биливъзприемани 

  -    ,      винагикатонайголемияврагнаРусия следкатонебългаритесаопустошавали 
 ,    –      рускитепредели а тъкмообратното рускитекняжестваса грабилибогататаи 

  -      цивилизационно много поразвита българска държава и са подлагали 
    .   , българскотонаселениенанепрекъснатоизтребление Единототговорите които 

   ,  ,     могат да се дадат според него отвежда към логиката на типологическото 
  ,        сравнениес Византия чиитолетописципо същияначиномаловажавати грубо 

    .    деформиратисторическатаистиназабългарите А изключителноинтереснатаи 
  „   ”     приносна подглава Войни срещу булгарите обяснява всичко това ясно и 

      ,    ,недвусмисленои хвърлясветлинавърхуне вековната кактосмесвикналиние  
 -  -  ,   ,  познаващите малкомного рускобългарската материя да казваме а 
     .    хилядолетнатапечалнаистория на тази материя Споделями съжалениетона 

       автора за пропиления многолетен труд да изследва манипулирано 
  „ ”,       -  фалшифициранитеруски извори кактои радосттаму от срещатанайсетнес 

   „  ”,     автентичните текстове от Лицевой свод които дават повод за поредните 
 ,         тъжни изводи но носят евристичната радост на откриването на една научна 
     ,     истина за масовото и методично изтребление на което руските князе са 

    ,     подлагали волжските и камските българи за да заграбят и контролират 
 .   ,      търговскитепътища Поразяваи обстоятелството че всичкиизворибезсянкаот 
  ,      християнскоугризениепризнават че нападащитеи опустошаващитеникогане 

  ,          , са били българите сиреч те никога не са давалиреаленповодза това което 
     –      непрекъснато им се е случвало градовете им да бъдат систематично 

,  ,   –   опожарявани богатстватаразграбвани анаселението избиваноилиоткарвано 
   .   –     !в тежковарварскоробство И винаги с иконатанаБогоматерначело

       Специален интерес заслужават и наблюденията и разсъжденията на 
.      „  ”,   доц Михайловпоповодобразана Несполучливиявладетел презпризматана 

 -       .чието моделиранефалшифициранесе формираи отношението към България 
 ,         Показателно е че манипулацията при изграждането на образа на Самуил 

  - ,     ,   достига дотам определението с което се характеризира той да бъде не 
          величалнопоотношениена качестватаму на военачалникилисъстрадателнос 

        ,   „ ” –оглед на трагичните обстоятелства на края на живота му а варварин  
      .  синхроннонаманипулативнатапрактиканавизантийскитехронисти Тук важна 
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    ,    ,   роляиграеи показателниятфакт приведенв разглежданиятруд че в разгрома 
           ,на българскатаармия в Беласицаучаства особенорезултатнои руска армия  

   ,     помагаща на Василий Българоубиец на която този наистина варварски 
  ,        император се отблагодарява като й разрешава два дни да опустошава и 

 .           разграбваОхрид Не е лишеноот основания в този смисъл и допусканетона 
,        ,  Михайлов че тази подчертана благодарност се дължи на факта че именно 

    ,        руската армия е била тази която фатално е ударила изненадващои в гръб 
         .   българскатавойсканаБеласицаи е решилаизходанабитката В крайнасметка 

–   „ ”         ощеедин несполучлив и в товаму качестводидактичноизползванв руските 
    . текстовеобразнабългарскивладетел

   „ ”    След образана несполучилия владетелв класификационнатасхема 
     „  ”,  на предложениятрудследвалогично Владетелятантихрист койтообобщава 

          усилиятана рускатакнижовноств продължениена многовековедапредстави 
  -     „ ”,българите в найнеприемливите средновековни хипостази на варвари  

„ ”, „ ”.  ,  ,  ,  ,  еретици антихристи Такива са оказвасе и Самуил и Калоян и Михаил 
,    .  -    , ,Шишман и другибългарскицаре А найнелепосе оказваобстоятелството че  

  ,        от една страна се насажда представата за българите като преди всичко 
„ ” ( -   -   ),    еретици най крайнои найстрашносредновековнообвинение а отдругаим 

  „  ”    .  се отнема авторското право над създаването на богомилството И пак 
-    :     историческосъвремененпаралелс Византия десетотдеветсъвременнигръцки 

   ,    ,     историцище ви кажат че богомилствотое ерес която българитеса взели от 
.  ,  ,       , византийците Кактои разбирасе че КирилиМетодийсачистигърци понеже 

   .      ,    сароденив Солун Тук намирамзамногоинтересенанализа койтосеправина 
        интерпретациятананавлизанетонабогомилскататемав българскатакласическа 

         ,  и съвременналитературакато израз на търсенена духовна свобода докато в 
     –        рускатакласикае точнообратното свободатанадухаезатворенав рамкитена 

  -  .   монархическатаицърковнойерархичнатаофициозност От внимателнияпоглед 
      ,      на автора не е убягнало и обстоятелството че в руска среда ересите се 

  ,        представят като зло което идва не от определени български среди или 
,        . личности а от държаватав нейнатаинституционалности цялост Приветствам 

,      ,     -принципността с която е разобличенои невежеството с което и в найново 
    „ ”  „ ”  .  времев различнируски трудове се изследват тезивъпроси Авторътнарича 

  „ ”,        деликатно това нечуваемост но и само от приведените от него няколко 
   „ ”   ,    примера от подобни изследвания става ясно че освен елементарна 

        . некомпетентност е налице и грубо манипулиране на научната истина Тук 
      -    приемами предложениетона дисертантаза по различенот досегашнияпоглед 

        към безкритичноприеманатавече няколкодесетилетияконцепцияна Лихачов 
       –   за същността и ролята на старобългарската литература главно като 

„ ”        . преносител ипочтиникаккатосъздателнадуховниценности
        Логична проява на манипулативното адаптиране в руска среда на 

      -     български текстове и явления е не поразличното приеманеи на блестящите 
    ,    книжовнициотТърновскатакнижовнашкола ЕвтимиевитеученициКиприани 

,    ,        ,Цамблак спасителина рускатацърква езики културав тежки временаза тях  
   ,    , като натрапниции интриганти зломисленицина руските управници руската 

   .       ,църква и руския народ Отгоре на всичко тези две могъщи личности  
          предложилинахристиянскиясвят високикаузипредлицетонаопасносттаедна 

     ,      ,варварскасиладапогълнецялаЕвропа са представянив многорускисправки 
     . енциклопедииинаучнистатиикатосърби

      ,      ,Тук отновоприветствамавтораи затова че поставяи в тозиконтекст  
   ,      макар и само мимоходом въпроса за продължаващотонелепо определянеот 
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           странана повечетонашимедиевистина дветебългарскивлиянияв Русия като 
„ ”.       ,   южнославянски Както на всички ни е добреизвестно това определениебе 

          ,наложено от съветската наука и охотно прието и използвано от учените  
    ,      особеноот бившияИзточенблок за дасе омаловажимаксималнобългарският 

     .     принос за развитиетона руската култура С огледсилнотоидеологизиранена 
           . целияниживот в продължениенаполовинвек товабедонякъдеобяснимо Но 

  ?    :      далие приемливо Можем да се запитаме ако това влияниебеше чешко или 
,    ,   ,   ,полско технитеученищяхали дории тогава въпрекисилнатаидеологизация 

        „ ”?  да се съгласят то да бъде наричанопримерно западнославянско Ако беше 
,           сръбско биха ли допуснали сърбите то да се нарича с неопределеното име 

„ ”?       „ ”,  южнославянско Небихадопусналидорииварианта югославско защотоне 
  .     ,      бигиустройвало А какбихареагиралигърците аконякойсеосмелидазапочне 
          данаричавлияниетона древнитеим прадедивърху европейскатаи световната 

   „ ”?   –     цивилизация като примерно южнобалканско Освен това дори и да е 
     ,    някаквооправданиедобрепознататаниидеологизация сегакаквокаранашите 

  ,   -  –   , медиевистидапозволяват и ощепонедопустимо самидапродължават тази 
 ?   .       откровенаманипулация Аз нямамотговор Вероятноще трябвадаго търсим 

        ,   из областтана народопсихологиятани в разделаза чест достойнствои научна 
,   .    ,     ,съвест ако има такъв И дапризнаемгордо че сме наистинауникаленнарод 

     . катосиприпомнимДядоСлавейковотоопределение
     (    Тази глава приключва с убедителния за съжаление ненаправен в 

    )       цялатаму дълбочинаи обхват анализнаистинскатасъщностнаполитикатана 
       3-4     Русия към България и българите през последните века с оглед нейното 

      .   етническообезличаванеи присъединяванекъм Рускатаимперия Но това само 
       ,   по себе си представляваогромнаи самостоятелнатема на която дисертантът 

      .. сигурнощепосвети следващитеняколкогодини
 ,          Оказва се колкото и да изглеждастраннона фонана всичко казано 

,        „ ”    досега че в полето на руската рецепция на българското може да има и 
„ ”          .положителни образи и с този проблем се занимава последната Част ІІІ  

 (  ). 1.  ”.   Етнорецепция възстановениобрази Положителниобрази Товасаобразите 
 ,  „      „  ”,  ,на Митрополията на Българския разпеви на Духовният водач като този  

,  -      „последният приема по конкретни хипостази чрез образите на Апостолът 
”,   ,  , , мисионер Кирил и Методий братята Лихуди Покръстителят Българските 

  ,  , , .  , ,епископив Киев ГригорийМних Покровителят Св Иван Рилски Писателят  
 ,    .   ЧерноризецХрабър Теофилакт Български и Киприан Изследването на тази 

    ,     проблематика води автора до извода че въпреки манипулирането на 
 , „        историческатаистина от моментана появяванетоси в Киевското княжество 

       , -  – българскитедуховницисе превръщат в единот двигателите наймалкото в 
     ” ( .13   ).спътницинахристиянствотоихристиянскатакултура с наІІІ част

            Нямадасеспирамнавсичкиприносикатонаблюденияи анализв тази 
 (          „  ”,част в началотой се открояваизследванетона образана Българскияразпев  

        многовековнотому съществуване в руското църковнобогослужениеи ролята 
         ),   му за развитиетона съвременнатарускадуховнаи светскамузика нонемога 
           дане посоча като особеноприноснинаблюдениятана авторавърху образана 

           духовния водач и особеновърху делотона Кирил и Методийи чудовищните 
,          „ ”, манипулации на коитото е подложеноот рускатаи съветската наука както 

  ,   .    през изминалото хилядолетие така и днес Тези манипулации са толкова 
,           абсурдни че разобличаването им в един момент води едва ли не до 

   .    ,  самообезсмислянетонасаматанаука Защотоаконамакедонските сръбскитеи 
         гръцките ненаучни становища и претенции към делото на Солунските братя 
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